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GOVERNO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO A
SECRETARIA DE ESTADO DE CONTROLE E TRANSPARENCIA

Ref.: Processo n° 70640599

DECISAO

Trata-se de processo administrativo de responsabilizacédo instaurado em desfavor da
pessoa juridica WILLIAM DE ANDRADE BULLERJAHN-ME, CNPJ n°
18.165.098/0001-12, em virtude de ter mencionada empresa incorrido no ilicito
administrativo descrito na alinea “b” do inciso IV do artigo 5® da Lei Federal n°
12.846/2013 (Lei Anticorrupgao Empresarial).

Inicialmente foram os autos encaminhados ao Nucleo de Apuracdo da Subsecretaria
de Integridade Governamental e Empresarial para analise dos fatos e coleta de provas
acerca dos mesmos em procedimento préprio (Portaria n° 002/2015 - fls. 03/04). No
relatorio final do Procedimento de Apuracdo n° 003/2015 (fls. 91/96) concluiu-se pela
existéncia de indicios suficientes da préatica do ilicito e, por isso, foi sugerida a
instauracdo do processo administrativo regulamentado pelo Decreto Estadual n.°
3727-R/2014, o que foi ratificado pelo Subsecretario de Estado de Integridade

Governamental e Empresarial (fls. 98).

Na sequéncia, a Portaria n° 086-S, de 03 de Junho de 2015, publicada no DIO em 08
de junho de 2015 (fls. 01), deflagrou a instauracdo do Procedimento Administrativo de
Responsabilizagédo - PAR, autuado sob o n° 70640599, em desfavor da empresa
WILLIAM DE ANDRADE BULLERJAHN-ME, CNPJ n° 18.165.098/0001-12, sob o
argumento de que a empresa, apds se sagrar vencedora nos procedimentos
licitatérios dos processos numeros 68120290 e 67535070 (Pregbes Eletronicos
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nameros 006/2014 e 008/2014, respectivamente), sequer respondeu ao chamamento
publico para apresentar a documentacdo necessaria a devida habilitagdo e
subsequente, fosse o0 caso, assinatura do contrato administrativo, o que configuraria
ilicito administrativo descrito na Lei Federal n° 12.846/2013.

Regularmente notificada (Notificagdo n° 001 NUPAR/SUBINT/SECONT, fls. 03/04), a
empresa demandada deixou escoar “in albis” o prazo para resposta, ndo apresentando
qualquer defesa em relagéo a imputacao que lhe foi feita.

Observados, assim, os direitos constitucionais ao contraditério e & ampla defesa, e
ndo havendo outras provas a serem produzidas - bastando a documental - foi
elaborado o Relatério Conclusivo n° 001/2015 (fls. 05/10).

A comissdo processante, apds analise de todo o caderno probatdrio, concluiu no
sentido de que a empresa Willian de Andrade Bullerjahn-ME, por seus agentes,
efetivamente incorreu no licito tipificado no art. 50, IV, alinea “b”, da Lei n°
12.846/2013, sugerindo, ao final, ndo apenas a aplicacdo da penalidade de multa,
calculada na forma do art 11, I a VIl do Decreto Estadual n° 3.727-R/2014 e art 60, |,
da Lei n° 12.846/2013, mas também o encaminhamento de fotocOpia dos autos ao

Ministério Publico Estadual para adogédo das medidas adequadas ao caso.

Foram os autos, entdo, remetidos a Procuradoria Geral do Estado - PGE para
atendimento do disposto no § 2° do artigo 6oda Lei n° 12.846/2013 e no artigo 10 do
Decreto Estadual n° 3727-R/2014, vindo aos autos a manifestacdo de fls. 13/21,

aprovada pelo Subprocurador-Geral do Estado (fls. 22),

Ao final, o Subsecretéario de Integridade Governamental e Empresarial aprovou os atos
administrativos praticados pela Comissdo Processante ao longo deste processo
administrativo de responsabilizacdo e encaminhou os autos para os fins do artigo 13
do Decreto Estadual n° 3727-R/2014 (manifestacdo de fls. 31/32).

E O RELATORIO. PASSO A DECIDIR.

Passo a analisar, preliminarmente, eventuais vicios de forma que poderiam, em tese,
obstar a analise do mérito do caso em tela.
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A esse respeito gravita uma Unica e exclusiva questdo: a recomendacao realizada pela
Procuradoria-Geral do Estado no sentido de ser retificada a Portaria de instauragéo do
PAR para fazer constar outros elementos de responsabilizacdo que a Advocacia

Publica Estadual entendeu como caracterizadores da conduta ilicita praticada pela
empresa.

Isso porque discordou o i. Procurador do Estado do enquadramento dado na Portaria
gue deflagrou o processo administrativo de responsabilizacéo, opinando, ao final, peia
sua retificacdo por concluir ndo ter havido “perturbacdo”, mas, sim, “fraude”, sob os
seguintes argumentos, in verbis:

"[...] deixou de apontar a conduta que, a meu ver. se presta a aplicacdo da
penalidade em referéncia, qual seja, a préatica de fraudel

[...] o ato de ndo apresentar documentos ndo € ato que, individualmente,
caracterize impedimento, perturbacé@o ou fraude. Referida pratica € um indicio
(conforme C. TCU, Aco6rddao 0754/2015, descrito no proéprio relatério
conclusivo), que depende da demonstracéo de outras provas que, em paralelo,
demonstrem a finalidade da empresa em fraudar o procedimento licitatorio, de
forma a se inserir a conduta na chamada Lei Anticorrupcao.

Mencionadas provas, a meu ver, restaram presentes a partir do momento em
gue, nos autos apensos, se demonstrou a participacdo da empresa William de
Andrade Bullerjahn-ME em concorréncia com a empresa FB Servicos e
Conservagdo LTDA-ME (conforme, por exemplo, fl. 63), empresas que
pertenceriam a pai e filho, conforme apontado as fis. 42/50.

[..]

Acontece que, como bem destacado as fls. 27/30 peia Coordenadora da Comissao
Processante do Nucleo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo, “a anélise
comportamentai das referidas empresas na fase de lances e, via reflexa, na ordem
classificatoria das mesmas, deflui que ndo ha indicios suficientes para caracterizagao
de fraude em processo licitatério”.

Isso porque, como € 6bvio, o simples fato de duas empresas possuirem socios em
comum, ou pertencerem a pai e filho, ndo constitui qualquer vicio ou irregularidade,
por si sO, capaz de levar a afirmagdo no sentido de que houve “fraude” naquela
licitagdo. Ao contrario: a presuncao € e sempre sera de boa-fé e de inocéncia, até que
se prove o contrario.

Vale observar, inclusive, que a Lei n° 10.520/2002 (Lei do Pregédo Eletronico) nem
mesmo prevé as situagbes narradas como impeditiva para participar de licitagbes
processadas pela modalidade pregdo, sendo absolutamente licita, em tese, a situagéo
descrita.
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Vale lembrar que o TCU j& se manifestou até pela ilegalidade de clausula de
instrumento convocatério que, de plano, vedava a participacdo na licitacdo de
empresas que possuissem sécios em comum, Sendo vejamos:

Aco6rdao n° 2.341/2011 - Plenario

Voto

3. Rememorando, a providéncia cauteiar foi adotada ante a iminéncia da abertura do
certame, 0 que caracterizaria 0 perigo na demora, e tendo em vista a presenca de
indicios do bom direito, eis que a ciausula do edital questionada pela autora, relativa a
vedacdo da participagdo simultdnea de empresas com sécios comuns poderia alijar
potenciais interessados do certame, ndo possuia amparo na Lei n° 8.666/1993, nos
regulamentos préprios das entidades ou na jurisprudéncia do TCU.

4. Na oportunidade, foi suscitado o entendimento estabelecido no Acérdao n®297/2009-
Plenario, que somente considera irregular a atuagdo em apregco quando a participacédo
concomitante das empresas se der em:

i. convite;

ii. contratagdo por dispensa de licita¢&o;

iii. existéncia de relacéo entre as licitantes e a empresa responsavel pela elaboragdo do
projeto executivo; e

iv. contratacdo de uma das empresas para fiscalizar servi¢o prestado por outra.

5. Tais hip6teses ndo se configuraram na concorréncia em apreco em que ndo foram
apontados também indidos de conluio ou fraude.

)

(.-2)

13. Ressaito que ha recomendagbes deste Tribunal similares & da CGU, referida
anteriormerrte. No item 9.7 do Aco6rddo n° 2.136/2006-TCU-la Céamara, prolatado
guando da apreciagdo do TC-021.203/2003-0, da minha relatoria, esta Corte de Contas
recomendou ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (MPOG) que

"(...) oriente todos os érgdos/entidades da Administracdo Publica a verificarem, quando
da realizagcdo de licitagBes, junto aos sistemas Sicaf, Siasg, CNPJ e CPF, estes dois
ultimos administrados pela Receita Federal, o quadro societario e o endereco dos
licitantes com vistas a verificar a existéncia de s6cios comuns, enderecos idénticos ou
relacbes de parentesco, fato que, analisado em conjunto com outras informacdes,
podera indicar a ocorréncia de fraudes contra o certame.” (grifei)

14, No mesmo sentido, o Plenario desta Casa analisou, recentemente, auditoria
realizada pela Secretaria de Fiscalizacgdo em Tecnologia da Informacdo (Sefti) na
Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo (SLTI) do Ministério do
Planejamento, Or¢camento e Gestdo, no dmbito do TC-011.643/2010-2, relatado pelo
eminente Ministro Valmir Campeio.

(...)

16. Ao apreciar o citado processo, o Plenario, por meio do Acérdao n° 1.793/2011,
acolheu proposta do relator e fez recomendacgfes a SLTI/MP; veja-se:

[} _.

9(.3.%. promova alteragbes no sistema Comprasnet:

9.3.2.1. para emitir alerta aos pregoeiros sobre a apresentacdo de lances, para o
mesmo item, por empresas que possuam sOcios em comum, com vistas a auxilid-los na
identificacdo de atitudes suspeitas no decorrer do certame que possam sugerir a
formacado de conluio entre essas empresas, em atencdo ao art. 90 da Lei n° 8.666/1993;

'

37.)A toda prova, portanto, que no caso da recomendacdo da CGU, trazida aos autos
pelos agravantes, bem como nas situagbes similares, em que houve a atuacdo desta
Corte de Contas, o que se pretendeu foi alertar os responsaveis pelos certames
lidtatérios sobre uma situacéo de risco, configurada pela participacéo, no processo, de
empresas com sOcios em comum,

18. Tal risco, conforme bem expresso na recomendacdo do Acorddo n° 1.793/2011-
TCU-Plenério, deve ser mitigado, mediante identificacdo das empresas que se
enquadrem nessa situacdo e de outros fatores que, em conjunto, e em cada caso
concreto, possam ser considerados como indicios de conluio e fraude a licitagdo.

19. As situagbes expostas, portanto, s&o bem diversas da que se verifica nos presentes
autos, em que se fez uma vedacado a priori, ao arrepio da legislacdo aplicavel,
impedindo, sem uma exposi¢cdo de motivos esclarecedora ou outros indicios de
irregularidades, que empresas participassem do certame, ferindo, sem sombra de
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duvidas, os principios da legalidade e da competitividade, a que estado suieitas as
entidades do sistema “S” - grifos nossos.
Segundo essa manifestagdo do TCU, a participagdo de empresas com sbcios em
comum somente constituiria ilegalidade nas hipéteses de: a) convite; b) contratacao
por dispensa de licitagdo; c) existéncia de relagdo entre as licitantes e a empresa
responsavel pela elaboracdo do projeto executivo; e d) contratacdo de uma das
empresas para fiscalizar servigo prestado por outra.

Ja nas demais situacdes - inclusive pregdes eletronicos tal fato deve despertar a
atencdo da Administracdo para eventual conduta suspeita ou fraudulenta, mas nao

autoriza inibir, de piano e por si s, a participacdo dessas empresas.

A ocorréncia de fraude ou a presenca do objetivo de frustrar a licitagdo s6 poderiam
ser afirmadas diante da constatacdo de outros componentes, quais sejam, [1] a
demonstracdo de que a atividade perpetrada por aquelas empresas (com mesmos
sOcios ou com socios ligados por relacdo de parentesco) se deu em conluio e, [2] a

demonstragdo que aquela atividade, de alguma forma, subverteu o resultado da
licitac&o.

Como bem demonstrado no despacho de fis. 27/30, no Pregdo Eletronico n° 006/2014,
vencido pela pessoa juridica Wiliam de Andrade Builerjahn-ME, a empresa FB
Servicos e Conservacdo LTDA-ME n&o participou e, no Pregdo Eletronico n°
008/2014, vencido pela mesma empresa ora processada, a empresa FB Servigos e
Conservagédo LTDA-ME n&o apresentou propostas.

In casu ndo hd, pois, qualquer referéncia no sentido que os PregbBes Eletronicos
nameros 006/2014 e 008/2014 foram vencidos pela empresa Wiliam de Andrade
Bulierjahn-ME em raz8o da concomitante participacdo da empresa FB Servigos e
Conservacao LTDA-ME, ndo havendo motivo, via de consequéncia, para retificar a

portaria que instaurou o processo administrativo de responsabilizagéo.

Rejeito, por esses motivos, a promogao da Procuradoria-Geral do Estado.

Resta analisar, portanto, da consumacao (ou n&o) do ilicito descrito no art. 50, inciso
IV, alinea “b”, da Lei n° 12.846/2013, na modalidade “perturbagéo”, in verbis:

Art. 5a Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou
estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas
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juridicas mencionadas no paragrafo unico do art. 1°. que atentem contra o
patriménio  publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administragdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos

pelo Brasil, assim definidos: [...] IV - no tocante a licitagdes e contratos: b)
impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento
licitatorio publico: grifos nossos.

Para que haja responsabilizacdo da pessoa juridica a luz da Lei Anticorrupcao
Empresarial, devem se fazer presentes os seguintes elementos do tipo administrativo:
a) lesividade do ato; b) enquadramento da pessoa juridica no paragrafo Gnico do artigo
lo da Lei n° 12.846/2013; c) violacdo de pelo menos um dos principios da

Administracdo Publica; d) perturbagdo da realizagdo de qualquer ato do procedimento
licitatorio publico.

No tocante ao primeiro requisito [a], vale considerar que é a propria ilicitude do ato
omissivo ou comissivo que configura “lesividade”, seja por contrariar normas
especificas que regem a sua préatica ou por se desviar de principios que norteiam a
Administracdo Publica, ndo havendo necessidade de que a agdo ou omissdo tenha

causado prejuizo econémico material para o patriménio publico.

No caso em questdo, é considerada ilicita a omissdo da empresa em apresentar a
documentacdo necessaria apl0s se sagrar vitoriosa no certame licitatorio, ex vi do
artigo 7oda Lei n° 10.520/2002:

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, néo
celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentacéo falsa exigida
para o certame, ensejar o retardamento da execucdo de seu objeto, ndo mantiver a
proposta, falhar ou fraudar na execucdo do contrato, comportar-se de modo
inidbneo ou cometer fraude fiscal, ficarda impedido de licitar e contratar com a
Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado no SICAF,
ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV
do art 4o desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas
previstas em edital e no contrato e das demais cominacdes legais, (grifos nossos)

N&o é em outro sentido a disposi¢cdo contida no artigo 2odo Decreto Estadual n° 2849-
R/2011, in verbis:

Art. 20. O licitante vencedor no certame que, no prazo legai, deixar de
apresentar a documentacdo de habilitacdo, inclusive quanto a
qualificacdo-técnica, ou apresenta-la em desacordo com o0 previsto no
edital de licitacdo, podera ficar impedido de licitar e de contratar com os
Orgdos e Entidades da Administracdo Direta e Indireta do Poder
Executivo, e ser descredenciado do Certificado de Registro Cadastral -
CRCI/ES, pelo prazo de até 24 (vinte e quatro) meses, sendo garantido o
direito a ampla defesa e contraditério.
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A administracdo publica direta e indireta € regulada, dentre outros, pelo principio da
eficiéncia (art. 37, caput, da Constituicdo Federal), o qual impde a seus agentes a
persecucdo do bem comum, por meio do exercicio de suas competéncias de forma
imparcial, transparente, participativa, sem burocracia e sempre em busca da
qualidade, primando pela prestacdo dos servigos publicos com a maior velocidade e o

menor custo possiveis.

Embora esse principio tenha ganhado status de principio constitucional apenas em
1998, Hely Lopes Meirelleslja se referida a eficiéncia como

“o que se impde a todo agente publico de realizar suas atribuicdes com
presteza, perfeicdo e rendimento funcional. E o mais moderno principio
da funcao administrativa, que jA nao se contenta em ser desempenhada
apenas com legalidade, exigindo resultados positivos, para o servico
publico e satisfatorio atendimento das necessidades da comunidade e de
seus membros.”

E oObvio que, ao ndo apresentar a documentacdo exigida para a contratacdo, a
empresa em questdo acabou por desencadear uma série de providéncias
administrativas pelo Poder Publico, retardando a formalizacdo do contrato e, via de
consequéncia, a execugdo do servico que o Estado pretendia contratar. Isso significa,
em outras palavras, que a administra¢do publica, no caso, se viu impedida de ser mais
eficiente exatamente em razdo da desidia de um particular que acabou por prejudicar

toda a coletividade.

Poderia-se cogitar acerca da intencdo da empresa de criar embaracos para a
administracdo publica na licitacdo em questdo. A esse respeito, ao discorrer sobre o
elemento subjetivo da auséncia de entrega de documentacdo exigida2, Marcal Justen
Filho assevera que, para a configuracé@o do ilicito

Devera averiguar-se a culpabilidade do sujeito e a dimensao da infracédo
ao dever de diligéncia. Devera reputar como ausente o elemento subjetivo
quando o erro for escusavel ou as circunstancias evidenciarem que o
sujeito atuara com a cautela normal a todo empresario. Ndo € necessario,
no entanto, um elemento similar ao dolo. Nao ha necessidade de que o
sujeito tenha consciéncia acerca da auséncia do documento e que esse
resultado tenha sido antevisto com precisdo e livremente por ele
desejado. Basta uma situacdo equivalente a culpa, correspondente a
negligéncia, (grifos nossos)

1MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. S&o Paulo: Malheiros, 1996, p. 90/91.
Pregdo: comentarios a legislacdo do pregdo comum e eletrénico. 6. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2013. P. 24S.



Ora, no caso em questdo, a empresa demandada, apesar de ciente da necessidade
de apresentacdo da documentacdo, ndo se dignou sequer a apresentar uma

justificativa ao 6rgao estatal para sua omissao, negligenciando acerca do cumprimento
de um dever que Ihe foi imposto por lei.

Resta plenamente demonstrada, assim, a lesividade da conduta da empresa William
de Andrade Bullerjahn-ME, mas também a vioiagdo do principio da eficiéncia para
efeito de preenchimento do requisito [cj.

Quanto ao enquadramento exigido pelo requisito [b] no paragrafo unico do artigo t° da
Lei n° 12.846/2013, evidenciado estd que a pessoa juridica Wiliam de Andrade
Bulieijahn-ME possui natureza juridica de microempresa e, assim, ndo ha nenhuma
davida de sua legitimagédo para suportar as sangfes previstas na Lei Anticorrupgao
Empresarial.

Por derradeiro, resta verificar se a omissdo da empresa demandada gerou
perturbacdo a realizacdo de atos do procedimento licitatoério, conforme exige o
requisito [d]. Em outras palavras: o que se deve analisar € se a omissdo da empresa
guanto a observancia de seu dever de apresentar a documentacao necessaria para
que lhe fosse adjudicado o objeto da licitacdo gerou transtorno ou causou tumulto a
atividade administrativa estatal.

Certo € que, a todo e qualquer licitante, € imposto o dever de cuidado na formulagao
de suas propostas perante a administracdo publica. Prova disso é a previsdo na
legislacdo que regula o pregdo eletronico de uma sancdo proépria e distinta daquela
estabelecida na Lei n° 8.666/1993 para 0s casos em que 0 proponente “deixa de
honrar sua oferta” (artigo 7oda Lei n0 10.520/2002, j& mencionado).

Sobre as condicbes mais rigorosas impostas aos licitantes na modalidade “pregéo”,
Marcal Justen Filho3faz as seguintes observacoes:

Deve reputar-se, bem por isso, que o particular que participa de uma
licitacdo na modalidade de pregdo encontra-se em situacdo juridica muito
mais rigorosa do que ocorre nas modalidades da Lei 8.666/1993. A
contrapartida da reducdo do autoritarismo do certame é a ampliacdo dos
encargos que recaem sobre o particular, cujo atendimento é subordinado
a um juizo de avaliagdo do proéprio interessado.

' Pregdo: comentarios a legislacdo do pregdo comum e eletrénico. 6. ed. Sdo Paulo: Dialética. 2013, p. 241.
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(...) No pregéo, [auséncia de fiscalizagdo prévia] significa dever objetivo
de diligéncia. O interessado em participar do certame tem o dever de

examinar a lei e o ato convocatério e avaliar se estd em condi¢cdes de

competir. Se nao estiver, o sujeito tem o dever de escolher o nédo
comparecimento.

Além do dever de diligéncia quanto a verificacdo do atendimento dos requisitos do
certame, o licitante que decide se inscrever no certame, participa da fase de lances,
oferta 0 menor preco e, por isso, € declarado vencedor pela administra¢éo publica, fica
obrigado a honrar sua proposta. A desisténcia do certame, seja tacita (como quando
ndo apresenta documentagdo exigida) ou expiicita (como quando formaliza pedido de
desclassificagdo), € conduta que caracteriza a ndo manutencdo da proposta, e,
portanto, passivel de punicdo na forma do art. 7oda Lei 10.520/2002.

E no mesmo sentido a opinio de Jair Eduardo Santana4:

2) Deixar de entregar documentacdo exigida para o certame: a conduta
omissiva demonstra desidia da parte do licitante, que ndao atentou para as
exigéncias editalicias, ou mesmo ma-fé de sua parte, que, diante da
impossibilidade de entregar o documento exigido para o certame, prefere
‘correr risco’ de ndo apresenta-lo e ainda assim conseguir contratar com
a Administracao Publica. Seja guai for o motivo que expiique a omissao,
eia demonstra descompromisso para com a solenidade do certame e
merece ser punida.

Nesse passo, tem-se que o licitante que infringir as exigéncias de participacdo no
certame, deixando de apresentar documentacao requerida, sem um motivo escuséavel
(elemento subjetivo objetivado na conduta externa), ndo apenas estara se
comportando de forma reprovavel, mas também estara perturbando o bom andamento
da licitagdo, obrigando a administracdo publica a perder tempo na adocdo das
providéncias administrativas de convocacdo do segundo colocado e, ainda, tomar

medidas sancionatérias contra o licitante desidioso.

Alids, o descompromisso da empresa com o Estado do Espirito Santo é tal que,
mesmo neste processo, hotificada para apresentar sua defesa, a mesma sequer
apresentou qualquer resposta, parecendo conformar-se com a necessidade de
aplicacdo das severas sancOes administrativas previstas na Lei Federa! n°
12.846/2013, a qual tem como objetivo centrai cultivar a integridade no meio
empresarial.

Pregdo presencial e eletronico: manual de implantagéo, operacionalizacdo e controle. 2. ed. Belo Horizonte:
Forum, 2008, p. 342.
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PARTE DISPOSITIVA

Diante do exposto, por considerar que a empresa WILLIAM DE ANDRADE
BULLERJAHN-ME, CNPJ n° 18.165.098/0001-12, incorreu no ilicito administrativo
descrito na alinea “b” do inciso IV do artigo 50 da Lei Federal n° 12.846/2013 (Lei
Anticorrupcdo Empresarial), aplico-lhe as sanc¢des administrativas previstas nos
incisos | e Il do artigo 6oda Lei n° 12.846/2013.

Em raz&o disso, passo a dosar, de forma individual e isolada, as respectivas san¢des
administrativas a serem aplicadas, em estrita observancia ao disposto no § 1o do
artigo 6o da Lei n° 12.846/2013 c/c artigos 11 e 12 do Decreto Estadual n° 3727-
R/2014.

Analisadas as diretrizes do artigo 11 do Decreto Estadual n° 3727-R/2014, denoto que
a infracdo praticada foi leve, eis que o objeto da licitacdo ndo era de grande relevancia
e ndo havia interesse social envolvido; a empresa ndo extraiu qualquer vantagem
aparente a partir de sua conduta ilicita e nem causou prejuizo patrimonial aos cofres
publicos; ndo houve qualquer efeito negativo produzido pelo ilicito e ndo ha noticias de

outros contratos que a empresa mantenha com o Poder Publico.

Além disso, a situacdo econOmica da pessoa juridica ndo € expressiva, tendo obtido
faturamento bruto de

no exercicio de 2014, conforme se vé do documento de fls.
25.

Alids, como ndo é expressivo, no caso, 0 valor do faturamento bruto da pessoa
juridica, a utilizacdo desse critério para efeito do cOmputo da multa em seu patamar
minimo esta inviabilizada pela inexequibilidade do crédito a ser estabelecido
em favor da entidade estatal (8 40do artigo 6oda Lei n° 12.846/2013).

A vista dessas circunstancias analisadas individualmente, fixo as sancdes

administrativas da seguinte forma:

a) pagamento de multa administrativa correspondente a R$6.000,00 (seis
mil reais), valor que considero como sendo o minimo passivel de aplicagcao
para efeito da consecucéo dos objetivos estabelecidos na Lei Anticorrupgao

Empresarial;
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b) publicacdo extraordinaria da ementa desta decisdo condenatéria no

Diario da Imprensa Oficial.

Apés o transito em julgado administrativo desta decisdo, determino sejam adotadas as
seguintes providéncias:

1. Lance-se 0 nome da empresa no Cadastro Nacional de Empresas Punidas -
CNEP, na forma do artigo 22 da Lei n° 12.846/2013 e, em vista da sancdo que
Ihe foi aplicada com base na Lei n° 8.666/93, também no Cadastro Nacional de
Empresas Inidoneas e Suspensas - CEIS (artigo 23 da Lei n° 12.846/2013);

2. Intime-se a empresa para pagamento da multa administrativa no prazo de 30
(trinta) dias e, no caso de inadimpiemento, seja o valor inscrito em divida ativa
do Estado;

3. Intime-se o Procurador-Geral do Estado desta deciséo.

Publique-se.
Registre-se.

Intimem-se.

Vitéria, ES., 7 de janeiro de 2015.

Controle e Transparéncia | SECONT
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GOVERNO DO ESTADO mmiBsi
DO ESPfRITO SANTO

EXTRATO DE DECISAO N° 001/2016

EMPRESA: Willian de Andrade Bullerjanh-ME

CNP3: 18.165.087/0001-12

ENQUADRAMENTO: alinea "b", inciso IV, art. 50da lei n°® 12.846/2013.
CONDUTA: omissdo na apresentacdo da documentacdo de habilitacdo nos
procedimentos licitatérios dos processos n.°s 68120290 e 67535070, pregbes
eletronicos n.°s 006/2014 e 008/2014, respectivamente, em que se sagrou
vencedora.

PENALIDADE: multa administrativa no valor de R$ 6.000,00 (seis mi! reais),

e publicacdo extraordinaria da decisdo condenatéria.

Vitéria, 08 de janeiro de 2016.

Av. Governador Biey, 236 - Ed. Fabio Ruschi. S° e 8oandares. Centro, Vitoria/ES, CEP 29010-150
(27) 3636-5388 / 3S3S-5359 - Fax: (27) 3636-5360
www.secontes.gov.br - www.transparencia.es.gov.br - www.ouvidoria.es.gov.br
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